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A F6varosi Torvényszék

a dr. Magyarovics Gyula Laszl6 (2500 Esztergom, Rakéczi tér 4. A/1/3.) altal képviselt
Bartus Laszl6 (2800 Tatabanya, Gal Istvan lakotelep 502. 1/3.) felperesnek,

Stubenvoll Ugyvédi Iroda (dr. Stubenvoll Zsolt; 1132 Budapest, Véci t 4. IV/3.) altal képviselt
Mészaros Imre (1029 Budapest, Dutka kos utca 43. A. épiilet, fsz. 1.a.) alperes ellen

személyiségi jog irant inditott perében a bir6sag meghozta az alabbi

ITELETET
Megallapitja a birésag , hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnevét és becsiiletét azzal, hogy
a Goj Motoros Egyesiilet Facebook oldalan 2013. oktober 12-én valétlanul allitotta egy 6-os karton
kozzétételével, majd allitasat megismételte, hogy az ENEKES fed6énevi III/III. Csoportfénokség
allambiztonsagi ligyntke azonos Bartus Laszlo felperessel.
A birésag eltiltja az alperest a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezi a birésag az alperes, hogy a birésag jelen itéletének jogsértést megallapitd rendelkezését
15 napon beliil tegye kdzzé a Goj Motoros Egyesiilet Facebook oldalan bocsanatkérése egyidejii

kifejezésével.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.000.000.-
(kétmillio) Ft tokét.

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitja.
A koltségeiket a felek maguk viselik.

Felhivja a bir6sag az felperest, hogy fizessen meg az adllamnak az NAV kiilon felhivasara 120.000.-
(szazhuszezer) Ft illetéket.

Felhivja a bir6sag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az NAV kiilon felhivasara 120.000.-
(szazhuszezer)Ft illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Févarosi
[tél6tablahoz cimezve, jelen bir6sagnal kell 3 példanyban benyujtani.
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Fellebbezés esetén a Févarosi tél6tébla el6tt a jogi képviselet kitelezd.

Fellebbezési hataridd lejarta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére a teljesitési hataridére, vagy az allam
altal el6legezett koltség viselésére vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezésnek az itélet indokolasa
ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason biralja el.

INDOKOLAS

Az alperes a GOj Motoros Egyesiilet elnoke. Az alperes, az egyesiilet Facebook oldalan 2013.
oktober 10-én olyan tartalmu bejegyzést tett kozzé, amely kérdést intézett az olvasok szamara, hogy
nem tudja-e valaki, hogy ki lehet az tigynevezett Enekes fedénevii iigynok. Ennek az volt az
el6zménye, hogy az alperes a postalddajaban taldlt egy Ad4-es boritékot mindenféle felado
megjelolése nélkiil, amiben a jelen per alapjat képez6 dokumentumok voltak, kozottiik egy 6-os
karton. Alperes ismeretlen torténészekkel a dokumentumokat megvizsgaltatta, akik azt allitottak 90
%-0s biztonsaggal, hogy a 6-os karton valés. A alperes altal a Facebookra feltett poszt
kommentel6i kozott Kovacs Gergely - aki kovet6je a Facebook csoportnak, azonban az alperest
személyesen nem ismeri - azt irta, hogy az Enekes fedénév mogott Bartus Laszlé személye
szerepel.

2013. oktober 12-én az alperes a Go6j Motoros Egyesiilet Facebook oldalan az alabbi kézleményt
tette kozzé: ,Gergely Kovacs megfejtette, hogy ki lehet az FEnekes. Gratula neki!”, majd
megjelentette a 6-os karton részletét az alabbiak szerint:

Bartus Laszlo sziiletett 1961. julius 21.

Foglalkozasa: ujsagird

Iskolai végzettsége: féiskola

Partallasa: MSZMP

Szocialis szarmazasa: munkas paraszt

Beszervezés alapja: hazafias

Foglalkoztatasi vonala: kulturalis

Feddneve: ENEKES

Beszervezés ideje: 1984. marcius 5.

Naploszam: 188-54/84

Dosssziészam: B189.66

Beszervezést végezte: Koris Janos alezredes

Irattar szam: 418/44. osztv. Vez: Foldvary alezredes

Szerv.: operativ tiszt neve

1989. julius 10.

Bessenyei Laszl6 alezredes

2004. augusztus 26.”

Az alperes a G6j Motoros Egyesiilet Facebook oldalan nyilvanossagra hozta az allitélagos 6-o0s
karton kopidjat, amely szerint Bartus Laszl6 a III/III csoportf6nokség titkos munkatarsa, az
Allambiztonsagi Szolgalat halézati személye (iigynoke) volt. Az alperes a 6-os kartonnal egyiitt
nyilvanossagra hozott harom tovabbi dokumentumot, amelyek ,ENEKES” fedénevii iigynok
allitolagos titkos dossziéjabol szarmaztak. Azt allitotta, hogy az iratokban megnevezett énekes
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fed6nevii igynok Bartus Laszlo volt, az iratokban szerepld cselekményeket felperes kovette el.

A részleteket az alabbiakat kozolték: ,,Uj baratainkkal nem tudtunk talalkozni ,MERNOK?” dontése
értelmében a kozeljovében megprobaljuk 1jbol a kapcsolat felvételt. Ebben tud majd segiteni
LENEKES”, akinek ismertsége sulytalan, de mozgastere széleskorii.”

JJavaslom ,ENEKES” ,K” lakashasznalatat engedélyezni. ,,K” lakas hasznalatat indokolja egyrészt
személye kozismertsége, masrészt igy lehet6sége van a Tmt. altal elmondottak dokumentalasara,
mivel a Tmt. az Egyiittmiikédési Nyilatkozatban k6zolte, hogy irasos anyagot nem kivan adni.”
Budapest, 1986. januar 28.

Majd egy oktober 11-ei posztban az aldbbiakat tett még kozzé: ,Egy kis adalék ENEKES-hez.
Alnéven Kolté fedénéven titkos iigynok Jozsef Attila baratja, Balint Sandor bestigéja: Korményos
Istvan.”

Az alperes a fenti t kozléseit tobb izben megismételte, idonként naponta tébbszor is. A Facebook
kozosségi média jellegébdl fakaddan az egymassal kapcsolatban all6 ismerésok oldalain keresztiil
ez lancreakciot és nagy nyilvanossagot jelentett.

Az alperesi kozlésre is hivatkozva 2013. oktober 25. napjan a témaval kapcsolatosan a Hetek cimii
lapban cikk jelent meg ,,Egy minden gyand felett all6 ember” cimmel. A felperes a Hetek hetilappal
szemben pert inditott és a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.IV.21.260/2015/4-es szamu
dontésével helyreigazitasra kotelezte a hetilapot, mely szerinte a Hetek cimii hetilap 2013. oktober
25-én megjelent szamaban és a hetek.hu internetes oldalon valdtlanul hiresztelte, hogy Bartus
Lészl6 1984-t6] a Kommunista Allambiztonsag beszervezett munkatarsa volt.

A helyreigazitasrol sz6l6 hatarozat 2015-ben emelkedett jogerdre.

A Facebook bejegyzést kovetéen a felperes emailt kiildott az alperesnek, amelyben arrél
tajékoztatta, hogy a 6-os karton hamisitvany. A tobbrendbeli levélvaltas soran az alperes a
nyilvanossag elott is kitartott amellett, hogy az altala ko6zolt dokumentumok hitelesek,
megbizhatoak. Mivel a felek kozott emailban torténd egyeztetés eredményre nem vezetett, a
felperes megirta alperes részére, hogy peren kiviili megegyezési kisérletet befejezettnek tekinti és
alperest beperli. A felek kozotti levelezés nem nélkiilozi kdlcsondsen a személyeskedést, illetdleg a
meglehetsen markans véleménynyilvanitasokat.

Az alperes altal kozzétett Facebook bejegyzés alapjan nem csak a Hetek jelentetett meg cikket,
hanem az széles nyilvanossagot kapott, tobbek kozott az Index internetes foruman is foglalkoztak a
témaval, foglalkozott a témaval az ATV, és egyéb internetes portalok is. A kozlést kovetéen tobb
mocskolddo hangvételli, gyalazkodé komment és levél keriilt ki az internet nyilvanossaga elé és a
felperes is rengeteg mocskolodo emailt, levelet kapott.

A felperes az Amerikai Magyar Népszava tulajdonosa és kiaddja, egyben fészerkeszt6je. Lapjanak
el6fizetdi és olvasdi sokan olyan amerikai 1956-0s magyarok, akik a kommunista diktatira miatt
emigraltak Amerikaba.

Szilagy Akos a New York-i Magyar Héaz tulajdonosi koréhez tartozé személy meghatarozé
kulcsfigurdja nem csak a New York-i, hanem az egész amerikai magyarsagnak, polgari korok
halozatan keresztiil kapcsoltban all a Los Angeles-i, Florida-i, a Cleveland-i és az egész
Amerikaban él6 amerikai magyarokkal, legnagyobb amerikai magyar szervezettekkel, klubokkal,
templomokkal, mindazokkal, akik az Amerikai Népszava el6fizet6i. A Facebook oldalan az alperes
altal kozolt 6-os karton adataival kozleményt tett kozzé ,New York-i magyarok figyelem!!!”
cimmel. Kozzétette a 6-os kartont és bejegyzés végén egy a fotoshop segitségével késziilt kép
lathaté, amelyen a felperes Rakos Matyas kopasz fejével keriilt abrazolasra, voros csillaggal a
mellén azzal a felirattal, hogy ,,A kommunizmus kisértete.” Az Amerikaban él6 magyarok jelentds
része arrdl beszélt, hogy az Amerikai Népszava cimii djsagot egy volt dllambiztonsagi kommunista
tigynok, egykori III/III-as besugd szerkeszti, hivatkozva az alperes altal kozzétett 6-os kartonra.
Ennek kovetkeztében az Amerikai Népszava a felperes szerint elveszitette az olvasdinak egy részét,
illetbleg az elofizetdinek és hirdetGinek a bizalmat. Felperesi ugy érzi, hogy megbecsiiltsége,



Fovarosi Torvényszék
19.P.21.144/2017/47. 4

johirneve romokban hever. Azt nem tudja helyreallitani, agy érzi, hogy az Amerikai Népszava
anyagi helyzete megrendiilt és ezzel sajat csaladjanak a megélhetését és jovojét is veszélybe hozta.
A felperes az alperesi bejegyzés, illet6leg az internetes is elterjed0 kozlemények miatt
pereskedéssel tolti az idejét, megprobalja minél szélesebb kdrben megvédeni magat az ,,ligynok
vaddal” és hatdsaival szemben. A felperesnél a fentiek szorongast, tehetetlenséget,
kiszolgaltatottsagot eredményeztek.

A felperes a Hetek cimi{i cikk miatt a sajto-helyreigazitasi pert kovet6en Németh Sandorral
szemben, illet6leg a Hetek cimi lap kiadojaval szemben is hasonlé témaban személyiségi jogi pert
inditott.

Tovabba a felperes hamis okirat felhaszndldsa matt ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a
Budapesti Rendér-fékapitanysag II. Kertileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya a nyomozast a
megsziintette, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithat6 blincselekmény elkdvetése.
A hatérozattal szemben elSterjesztett panaszt a Budapesti I1. és I1I. Keriiltei Ugyészség elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy maganokirat hamisitas blincselekményét kizardlag szandékosan lehet
megvalositani, vagyis az elkdvetonek tisztaban kell lennie a maganokirat alaki, vagy tartalmi
hamissagaval, illetve azzal, hogy a hamis maganokiratot joghatas kivaltasa céljabél hasznaélja fel.
Az eljaras soran az nyert megallapitast, hogy a perben is szerepl6 hamis maganokiratokat Mészaros
Imre egy ismeretlen személyt6l kapta a postaladajaba, amelynek tartalmat valosnak vélte, nem volt
annak tudataban, hogy azok valétlan tartalmuak.

A felperesnek az az allaspontja, hogy az alperest felhasznaltdk arra, hogy a vele szemben
megfogalmazott tigynokvad minél nagyobb nyilvanossagot kapjon.

A 6-0s karton eredetiségére vonatkoz6 bizonyiték nincs.

A birésag a fenti tényallast a csatolt és ismertetett iratok tartalma, a felperes személyes nyilatkozata
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes, mint a G6j Motoros
Egyesiilet elndke, a G6j Motoros Egyesiilet Facebook oldalan 2013. oktéber 10-én valdtlanul
allitotta, hogy a felperes ,ENEKES” fedénevii volt dllambiztonsagi iigynok, tovabba a valétlan
tényallitasaval kapcsolatosan bizonyitékot hozott nyilvanossagra, majd allitasat t6bbszor is
megismételte és ezzel megsértette a felperes johirnevét és becstiletét.

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest elégtétel adasara azzal, hogy tegyen olyan nyilatkozatot,
amely szerint hamisan éallitotta, hogy Bartus Laszl6 ligynok volt, a nyilvanossagra hozott 6-os
karton hamisitvany volt és ennek biztositson sajat koltségén megfelel6 nyilvanossagot, jelentesse
meg a Magyar Nemzet és a Népszava cimii napilapokban és adjon ki ilyen tartalmu nyilatkozatot a
Tavirati [rodanak.

Kérte tovabba, hogy kotelezze a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 4.000.000,- forint t6két, mint nem vagyoni kartéritést.

Kérte tovabb4, hogy kotelezze a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a koltségeit.
Hivatkozott a Ptk. 75. §-dra, 76. §-ara, tovabba 78. § (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére, illetbleg a 355. § (1) és (4) bekezdésére.

Allaspontja szerint az alperes a személyiségi jogok megsértésének tekintetében, mind a
becsiiletsértés, mint a johirnév megsértésének tényallasat kimeritette. Mészaros Imre bestigénak,
kommunista igynoknek, becstelen és etikatlan embernek nevezte a felperest. Mindezt hamisitott
kozokiratokat alapjan fogalmazta meg. El6adta, hogy keresete els6sorban a johirnév megsértésére
iranyul. Alperes azt a hamis tényt allitotta, hogy Bartus Laszl6 az Allambiztonsag iigynoke volt,
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azonos az ,ENEKES” fed6nevii iigynokkel.

akkor lehet valakit tigynoknek nevezni, ha a térvényben meghatarozott feltételek mindegyike
egyidejlileg fennall. E szerint halézati személy: az a személy, aki e tdrvény hatdlya ala tartozo
iratokat keletkeztetd szervezetek szamara titokban fedéssel és fedénévvel jelentést adott, vagy ilyen
jellegli beszervezési nyilatkozatot irt ala, vagy ilyen tevékenységért elényben részesiilt. A felperesre
az egyik feltétel sem all, ennek hidnydban nem lehet &t ligynoknek nevezni, mert ez a jéhirnév
sérelmét jelenti.

Hivatkozott arra, hogy valotlan tény hiresztelésének a mastol szerzett ismeretek tovabbadasa
tekinthet6. Nem sziikséges, hogy az értesiilés széles korben terjesztésre keriiljon és az sem, hogy
ismételt, vagy folyamatos legyen a tovabbadas. Nem eleme a sérelemnek az sem, hogy a hiresztel
tudjon az altala kozoltek valotlansagarol. Ezért az alperes felel6ssége fennall abban az esetben is,
ha az tigynokvad alapjaul szolgalé hamis kartont masoktél kapta felhasznalasra, masok fel akartak
hasznalni 6t. Alperes a kozlést kovetden tudomast szerzett arrdl, hogy a 6-os karton hamis, az
tigynokvad nem igaz. Lehet6séget kapott arra, hogy ha az igazsag kideritése a célja, akkor a hamis
tényallitast mddositasa, illet6leg vonja vissza. Ezt a felperes felszolitdsara megtagadta.

Eldadta, hogy a jogsértés alkalmas arra, hogy a felperes személye tarsadalmi megitélése
hatranyosan valtozzon. Alldspontja szerint a jéhirnév megsértése kiemelten széles korben tortént
meg, mert a Facebookon keriilt kdzzétételre. A nem vagyoni kartérités korében kérte figyelembe
venni, hogy az alperes miutan tudomast szerzett az igazsagrol, ragaszkodott a hamis tényallitashoz,
tovabba szandékosan és tudatosan felperes johirnevének megsértésére torekedett, cselekményét
aljas indokbdl kovette el, mert korabbi sérelmet akarta megtorolni, masrészt a felperessel
azonositott bal liberalis sajto és Ujsagirok lejaratasara torekedett.

El6adta tovabba, hogy a személyiségi jogok megsértésének sulyos moralis, egészségiigyi, csaladi és
anyagi kovetkezményei lettek. Hivatkozott arra is, hogy a személyiségi jog megsértésére
biincselekmény elkovetésével keriilt sor, mivel az alperes hamis kdzokiratot hasznélt fel. El6adta,
hogy az alperes kovette el az els6 hamisitott 6-os kartonnal valé személyiségi jogsértést, amire
eddig nem volt példa. Ezzel Uj tipust személyiségi jogsértést és biincselekményt teremtetett,
precedenst alkotott, amelynek megallapitasa tarsadalmi érdek.

El6adta azt is, hogy a hamis karton illegalis forgalma és a kozélet szerepldinek hamisitott okirattal
valo lejaratasa, tigynokmulttal valé vadolasa tarsadalmi veszélyessége belathatatlan, ezért kiilonos
érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a nem vagyoni kartérités elrettentd hatasu legyen és visszatartd ereje
legyen, nem csak a felperes, hanem mindenki mas vonatkozasaban is.

A személyiségi jogsértés {iigynokvad formdjdban tortént, amely a rendszervaltds utani
Magyarorszag egyik legkényesebb megoldatlan tarsadalmi kérdése, ezért a volt iigynokok
tarsadalmi megitélése minden egyéb csoporténal sulyosabb, és féktelen haragot gerjeszt.
Hivatkozott a jogsértés ismétl6dé jellegére, tovabba arra, hogy a felperes az amerikai magyar djsag
tulajdonosa és szerkesztdje, amelynek olvaséi kiilonosen érzékenyek az Allambiztonsagi miuiltra,
mivel azok el§l emigraltak, akiket az Allambiztonsag iigynokei szimbolizalnak. Ezért felperes
munkaja ellehetetleniilt, megélhetése, tarsadalmi, kozosségi, barati kapcsolatai, a jovGje
elbizonytalanodott, egzisztenciaja veszélybe keriilt. Hivatkozott arra is, hogy hatalmas anyagi kar
keletkezett amiatt, hogy az évtizedek Ota el6fizet6 amerikai magyarok tomegesen nem ujitottak
meg az el6fizetésiiket, hazafias hirdet6k kivették a hirdetésiiket, a felperes megélhetését biztositd
nyomtatott ijsag bevételei toredékére estek vissza. Az anyagi kar viszont nem érvényesithetd, mert
nem konnyl bizonyitani a valds okot. Senki nem fogja tanikat vallani Budapesten, hogy
el6fizetése, vagy hirdetése lemondasanak ez volt az oka, de sokan ezt telefonban, szidalmak
kiséretében elmondtak.

ElGadta azt is, hogy az ligyntkvad specialis eset, ami az elégtétellel és a sérelemdijjal nem zarul le,
mert az ligynokvaddal szemben nem lehet védekezni egy olyan dolgot, ami nem tortént meg nem
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lehet bizonyitani. A megvadolt személyt egész életén at elkiséri ,,Nem zorog a haraszt!”
felkialtassal. A gyanu orokre megmarad, az internetr6l nem tiintethet6 el. A jogsért6 cselekmény,
amikor valakit tigynoknek kialtanak ki, évek alatt fejti ki valos negativ hatasat, amely igy sokkal
tovabb benne marad a kdztudatban, mint azt a jogsértést elkdvetd gondolna. A jogsértés és a hatasa
a nem vagyoni kartérités megallapitdsanak idején nem zarul le, hanem tovabb miikddik. A nem
vagyoni kartérités nagysagat megalapozza az évekkel késébb bekovetkezd kar is, mert a
késébbiekben a valds koriilményekre, annak cafolatara senki nem fog emlékezni, csak arra, hogy
,Bartus tigynok volt, 6 az a spicli, bestigo, aki tonkretette masok életét, elarulta a baratait, becstelen
ember, hiteltelen djsagird.”

A becsiilet sérelmével kapcsolatosan eldadta, hogy a becsiilet a személyrdl a tarsadalomban
kialakult értékitélet, amelynek valdtlan tényallitassal valo kedvezdtlen megvaltoztatasa jelenti a
becsiilet sérelmét. A személyiség megvalositasanak fontos feltétele, hogy a tarsadalom tagjait
valésagos tarsadalmi értékiik szerint itéljék meg. A becsiiletsértés a személyiség valosagos
tarsadalmi értékének meg nem felel§ biradlatot, véleménynyilvanitast, vagy valdtlan ténykozlést
jelent fiiggetleniil attél, hogy milyen formaban jelenik meg. A valdsagtartalom nélkiili sértegetés, a
vadaskodas, a becsmérl6 kijelentés is a becsiilet sérelmét jelenti és a személyhez fiz6d6 jogot sérti.
A becsiilet sérelmét jelenti a valotlan, vagy valdsagot hamis szinben feltiintetd tények, illetve az
ilyen tényeket kifejezd értékitélet kozlése, ezek egyben a johirnév sérelmét is eredményezik. Az
alperes felperesre vonatkozé objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlése alkalmas arra, hogy a
felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Az iigynokvad Magyarorszagon a
legsilyosabb erkolcsi megitélés ala es6 vad, kiilonosen a kozvéleményt befolyasold szerepldk, igy
az Ujsagirok esetében.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valé marasztalasat kérte. El6adta, hogy
az altala kozzétett irdsok éllaspontja szerint nem sértették meg a felperes johirnévhez f{iz6d6
személyiségi jogat. E korben hivatkozott arra, hogy a felperes altal csatolt Facebook oldalon
kérdésként fogalmazta meg, hogy nem tudja-e valaki, hogy ki lehet az tigynevezett ,ENEKES”
fedénevii tigynok. Ezzel a kérdésével kapcsolatosan hosszii id6n keresztiil érkeztek részére a
valaszok, amelynek soran szamos kozéleti gondolkodo, tjsagir6 is megjeldlésre keriilt, igy példaul
Tamas Gaspar Miklos, vagy mas személyek, politikusok is megnevezésre keriiltek. Végiil 2016.
oktéber 12. napjan egy bizonyos Gergely Kovacs elnevezésii felhasznal6 adta meg a csatolt
okiratok szerint helyes nevet. A csatolt okiratok vonatkozasaban hangsulyosan adta eld, hogy a
felperes éltal sérelmezett 6-os karton vonatkozasdban megkért koztiszteletben allé torténész, az
Allambiztonsagi iratokkal kapcsolatosan kordbban kutatdst folytatott szakembert, hogy
véleményezzék azt, legalabb 90 %-ban hitelesnek mindsitették. Hatarozott allaspontja szerint
ennek megfeleléen egyértelmiien ugy jart el a jelen helyzetben, ahogy az éaltalaban elvarhato.
Hivatkozott arra is, hogy maguk a bejegyzések a Gdj Motorosok Egyesiilet Facebook oldalan
jelentek meg, amely egyesiilet maga kozéleti, politikai vitakérdésekben rendszeresen allast foglalt
korabban, illetve jelenleg is, illetve amely egyesiiletnek korabban hosszu idon keresztiil kozéleti
jellegli miisorai is voltak a ,,Gumid kopjon”, illetve ezt kovet6n ,,Jobb egyenes” cimmel. Az
egyesiilet e mellett a mai napig rendszeresen szervez a kozélethez is kapcsolddd rendezvényeket,
megemlékezéseket, tovabba az elesettek megsegitésére iranyuld joétékonysagi gyfijtéseket,
rendezvényeket, megmozdulasokat. Hivatkozott arra, hogy ennek megfelelen a jelen esetben — a
Facebook bejegyzésekbdl egyértelmiien megdallapithatéan — a felperes altal sérelmezett allitasok
egyértelmiien egy politikai vitaval kapcsolatos parbeszéd keretében keriiltek kozzétételre, illetve
akként, hogy a parbeszédbe maga a felperes is bekapcsolédott a Facebook kommentek
figyelembevétele alapjan, amelynek soran Aallaspontjat a Facebook csoport tagjai szamadra
részletesen el6adhatta. Hivatkozott arra is, hogy a Facebook kommentek attekintése alapjan
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egyértelmiien megallapithato, hogy a G6j Motorok Egyesiiletnek a Facebook profilja gyakorlatilag
teljes terjedelmében a fent hivatkozottak szerint egyrészr6l politikai vitdk megjelenitését, a
tagoknak ezzel kapcsolatos allasfoglalasait, illetve az erre vonatkoz6 cikkek, videok,
fényképfelvételek becstolasat, tovabba az egyesiilet rendezvényeinek, eseményeinek meghirdetését,
valamint az azok megvaldsulasat tartalmazé beszamoldkat tartalmazza. A Facebook profil emellett
nyitott, barmelyik Facebook felhasznalé bejegyzéseket helyezhet el, illetve a véleményét a fennall6
kérdések vonatkozasaban kifejezheti. Hangsilyozta e korben, hogy a felperes altal sérelmezett
allitasok is egyértelmiien egy politikai, tarsadalmi vita keretében kertiltek kozzétételre. Hivatkozott
arra, hogy ahogy a Facebook kommentel6k a felperes nevének kozzététele eldtt, illetve azt
kovetben is szamos kozéleti tarsadalomkritikai, politikai, illetve az iigyntk kérdésre vonatkozo
komment, megjegyzés keriilt kozzétételre, kiilonféle Facebook felhasznaldék részérél. Ennek
megfelel6en hatarozott allaspontja szerint a vonatkozo6 birdsagi gyakorlat, illetve a PK 12-es szamu
allasfoglalas rendelkezései alapjan a jelen esetben személyiségi jog megsértését megallapitani,
illetve annak kovetkezményeit alkalmazni nem lehet. El6adta, hogy mivel a felperes altal
sérelmezett Allitdsok politikai vita keretében keriiltek kozzétételre, ennek megfeleléen azok
allaspontja szerint nem sérthetik meg a felperesnek a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.
Hivatkozott arra is, hogy egy bizonyos Gergely Kovacs nevi felhasznalo tette kozzé felperes nevét
a korabbi talalgatasok, illetve kozzétett vitapontok soran.

Hivatkozott arra, hogy vitatja miszerint barkinek tovabb adott volna barmilyen okiratot, vagy
barmilyen allitdas kozzétételére barmilyen médiumot megkeresett volna. Ezzel szemben csak és
kizar6lag a Facebook feliileten keriiltek kozzétételre az allitdsok, amelynek esetleges atvétele
vonatkozasaban a Facebook feliileten megjelent allitasok szerz6it semmilyen felel6sség nem
terhelheti.

Hivatkozott tovabba arra, hogy nem keriiltek megismétlésre az allitdsok, csupan a fent hivatkozott
vita keretében torténtek vélemények iitkoztetésre. Tovabba a felperes altal csatolt Facebook feliilet
kinyomatasa t6bbszor ugyanazt tartalmazzak és nem minden esetben pontosan kdvethetd maddon,
ennek megfelel6en hatarozottan vitatta, hogy a szandékos karokozas miatt tobbszordsdsen ismételte
volna felperessel kapcsolatos hamis allitasokat.

Hivatkozott arra is, hogy hatarozott allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett allitasok a
valésagnak megfelelnek, ennek megfelel6en a felperesnek a johirnévhez f{iz6d6 személyiségi joga
ez okbol sem sériilhetett, ezzel kapcsolatosan tobb iranyu bizonyitasi inditvanyt terjesztett a birésag
elé.

A becsiilet megsértésével kapcsolatosan el6adta, hogy becsiiletsértd a személyiséget sért6 kozlés,
magatartas, illetve egyéb a kiilvilagban észlelhetd tény, amely tartalmanak a valdsagra tekintet
nélkiil aranytalanul tilzo, indokolatlanul banto, lealazo, lekicsinyld, lealacsonyitd jellege van.
Hivatkozott arra, hogy a felperes altal sérelmezett allitds semmiképen sem tekinthet6 aranytalanul
tilzonak, indokolatlanul banténak, lekicsinylének, lealazénak, lealacsonyiténak, ennek megfelel6en
hatérozott allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett allitasok vonatkozasaban a becsiiletsértés
megvaldsuldsa fogalmilag kizart.

A nem vagyoni kartérités korében el6adta, hogy az egyrészt jogalap nélkiili, masrészrél rendkiviil
eltulzott. Hivatkozott arra, hogy nem vagyoni kartérités megitélésének nem lehet helye, tekintettel
arra, hogy az alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésének megfeleléen tgy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Ennek megfelel6en egyrészrol alperes az allitasok kozzététele el6tt
szakértd véleményét kérte ki azok valésaga vonatkozasaban, masrészrél pedig felperesnek
egyértelmiien lehet6séget biztositott a megszoélalasra, tolmacsolta a felperes véleményét annak
ellenére, hogy lehetdsége lett volna tigymond kizarni a Facebook csoportbol. Ezzel szemben erre
nem Kkeriilt sor, hanem felperes szabadon elmondhatta a véleményét az daltala sérelmezett
allitasokral.

Az 6sszegszerliség korében hivatkozott arra, hogy vitatja a felperesnek a nem vagyoni kartéritéssel
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kapcsolatos allitasait. El6adta, hogy az Amerikai Népszava nem jobboldali médium, hanem ezzel
szemben kifejezetten baloldali értékeket magiéva tevé ujsag, ennek megfelel6en hatarozottan
vitatta, hogy az 1956-0s magyar emigransok képeznék annak olvasobazisat. Vitatta emellett, hogy
az Amerikai Népszava olvasdbazisa barmilyen mdédon csokkent volna a felperes altal sérelmezett
Facebook profilon megjelent allitdsok miatt, illetve hogy a lap anyagi helyzete megrendiilt volna,
illetve a léte bizonytalansagba keriilt volna fentiekkel okozati 6sszefiiggésben.

Vitatta tovabba, hogy a felperes a fentiekkel Osszefiiggésben nem tud megjelenni magyar
klubokban, kozosségekben, megalazott helyzetekbe keriil, a hata moégott 6sszesugnak, esetenként
nyilvanosan inzultaljak, illetve megitélése a korabbiakhoz képest jelent6sen megvaltozott volna.
Vitatta azt is, hogy a felperes csaladjanak anyagi helyzete is bizonytalansagba keriilt volna, illetve
hogy ideje nagy részét pereskedéssel tolti.

Hatarozottan vitatta, miszerint szazezrek latogattak volna a kérdéses idészakban a Go6j Motoros
Egyesiilet Facebook profiljat, illetve ennyi emberhez jutottak volna el a felperes éltal sérelmezett
allitasok.

El6adta azt is, hogy a felperesi allitdssal szemben vitatja azt, hogy ezt a 6-os kartont azzal a
megbizassal kapta volna, hogy azt hozza nyilvanossagra. Ezzel szemben valdsag az, amit a kdzolt
a felperessel irasban is, hogy vélhetGen olyan személyt6l kaphatta, aki tudta, hogy a felperes
mennyi hamis allitast terjesztett a G6j Motorosokrol és ugy gondolta, hogy ezt nyilvanossagra
fogjak hozni. El6adta azt is, hogy allaspontja szerint a peres eljaras soran nem volt mod a felperes
skypon tortén6 személyes meghallgatasara, ezrét azt kérte figyelmen kiviil hagyni.

A kereset az alabbiak szerint részben alapos.

A perben alkalmazand6 Polgari térvénykonyvrol szolé 1959. IV. torvény (Ptk.) 75. 8. (1)
bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Ezen
jogok a torvény védelme alatt allnak. A 76. § szerint: A személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti
kiilonosen az egyenl6 banasmod kévetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és
a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltosag megsértése.

A 78. §. (1) bekezdése értelmében a személyhez f{iz6d6 jogok védelme Kkiterjed a johirnév
védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki masrol, azt
sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

A 84. § szakasz azalabbiakat mondja ki: (1) Akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest a kovetkez6 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének bir6sagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfelel6 médon adjon elégtételt, és hogy
szlikség esetén a jogsértd részérdél vagy koltségén az elégtételnek megfelel6 nyilvanossagot
biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat a
jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eléallott dolog megsemmisitését, illetbleg
jogsértd mivoltatol megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel6sség szabdlyai szerint.

(2) Ha a Kkartérités cimén megitélhetd Osszeg nem all ardnyban a felr6hat6 magatartas
sulyossagaval, a birosag a jogsértore kozérdekii célra fordithat6 birsagot is kiszabhat.
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Az allando birdi gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Kuria
(Legfels6bb Birdsag) é&ltal eredetileg a sajté helyreigazitdsi eljardsokra nézve kidolgozott
kollégiumi allasfoglalasokban rogzitett vizsgalati szempontokat.

A PK 12. sz. allasfoglalas alapjan a kifogasolt sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell
megitélni. Annak a megallapitasanadl, hogy megvaldsult-e a Ptk. 79. §-dban meghatarozott
jogsértés, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket, tényallitdsokat a tarsadalmi érintkezésben
altalanosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni, és val6sagos tartalmuknak
megfelelden kell értékelni. A kizarolag betli szerinti, formalis értelmezés sok esetben ellentétes
lenne a sajto-helyreigazitas céljaval és rendeltetésével.

A jogsértés elbiralasanal ezért nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel
kell lenni a szdvegkornyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddd, egymassal
osszetartozd részeket Osszefiiggésiikben kell vizsgdlni. Igy kell megallapitani, hogy a
sajtokozlemény kifogasolt részében, illet6leg a kozlemény egészében - esetleg a cimében -
kifejezett tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tiinteti-e fel a valésagot, ezért alkalmas-e a
személyhez f(iz6d6 jogok vagy érdekek megsértésére, tehat megalapozza-e a helyreigazitas
elrendelését. Ha a kozlemény a maga egészében és Osszefiiggéseiben megfelel a valosagnak, ez
esetben egyes - az egészhez képest 1ényegtelen - részlet nem szolgalhat alapul helyreigazitasra. A
kozvélemény tajékoztatasa szempontjabdl nem jelentds, a helyreigazitast kéré személyiségének
megitélése szempontjabdl pedig k6zombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések
ugyanis nem értékelhet6k a kozlemény egyéb részeitfl fiiggetleniil. Ez kovetkezik a
sajtohelyreigazitas tarsadalmi rendeltetésének helyes értelmezésébdl. Nem vezetne ugyanis helyes
eredményre a tényallitdsok Osszefiiggd lancolatanak a feldaraboldsa és minden egyes lancszemnek
az osszefiiggésekre tekintet nélkiili mechanikus vizsgalata. A hasznalt kifejezések és tsszefiiggésiik
vizsgalatanal, valdsagos tartalmuk szerinti értékelésénél jelentGsége lehet a vizsgalt kérdéssel
kapcsolatban tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak, altalanos vélekedésnek is.

A sajtokodzlemények korében a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti targyu vita szabad
kibontakoztatdsa a tarsadalmi fejlodés nélkiilozhetetlen feltétele, kozéleti aktivitdsra 0sztonoz,
tarsadalomformalé és személyiségalakité hatasu. Az ilyen vitaval kapcsolatos véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat altaldban nem lehet sajto-helyreigazitds targya, mert a sajto-helyreigazitas a
tényallitasokra korlatozodik. Az ilyen targyu kozlemények olyan tényallitasokat, ténykozléseket is
tartalmazhatnak, melyekre vonatkozdan esetenként éppen a rendelkezésre allo el6zmények, adatok
alapjan allitott, illetve feltételezett tények valosaga vagy valotlansaga a vita targya. Ez esetben sem
lehet tehat helye sajtohelyreigazitasnak, és akkor sem, ha a tényallitas nem annak a személyére
vonatkozik, aki igényt kivan érvényesiteni. A tarsadalmi, politikai, tudomanyos, miivészeti vita
eldontése nem a sajto-helyreigazitasi eljarasra tartozik.

Mas megitélés ala esik a biralat, értékelés, ha a sajtokdzlemény a megbiralt személyt tévesen idézi,
és ezzel a megbiralt személyiségét érintden tesz vagy fejez ki valdtlan tényallitast, illet6leg tiintet
fel valé tényt hamis szinben. A tényallitds az egyéb torvényi feltételek fenndllasa esetén
sajtohelyreigazitas alapja lehet.

A sajtokozleményben foglalt allaspont, biralat, értékelés nem felel meg tarsadalmi rendeltetésének
akkor sem, ha a koézlemény mas személyiségét sértd valdtlan tényallitast nem tartalmaz, ezért nem
ad alapot helyreigazitasra, de kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyitd,
durvan sértd kifejezés hasznalata okoz sérelmet (pl. politikai, miivészeti, tudomanyos vitaban
felesleges, sértegetésre iranyuld, a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési méd kovetelményei
szerint sem megengedett kozlési méd hasznalata). Az ilyen sérelem orvoslasa azonban nem a Ptk.
79. §-aban meghatarozott sajatos sajto-helyreigazitas, hanem a térvényben biztositott egyéb jogok
érvényesitése utjan torténhet meg (Ptk. 76. §, 84. 8).

Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai-, tudomanyos
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vagy mivészeti vita 6nmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja. Az
Legfelsébb Birosag iranyadonak tekintett eseti dontése értelmében véleménynyilvanitas akkor
sérthet személyhez f(iz6d6 jogot, ha a kifejtett vélemény kifejezésmodjaban indokolatlanul banto,
sértd, megalazd, burkoltan valotlan tényallitast fejez ki, vagy nyilvanvaléan ellentétes a
véleményalkotas elemi szabalyaival.

A PK. 13. szamu allasfoglalas szerint: SajtOhelyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek a
személyhez fliz6d6 jogait megsértették. A jogsértés a széban levd esetben valétlan tényallitassal,
illetve val6 tények hamis szinben feltiintetésével valosul meg. Ezért sajtéhelyreigazitast az kérhet,
akir6l ilyen jogsértd kozlés tortént. ElsGsorban az, akit a sajtokézleményben név szerint
megjeloltek. Valakinek a személyére azonban egyéb modon, nevének a megjeldlése nélkiil is lehet
utalni, a kozlés a szamara ilyen esetben is sérelmes lehet. Ezért sajtohelyreigazitast az is kovetelhet,
akit név szerint nem jelltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve,
hogy személye a sajtokdzlemény tartalmabol valamilyen modon felismerhetd.

A PK 14. szamu allasfoglalas értelmében a sajtokozlemény vitatott tényallitdsainak valdsagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. Ez a bizonyitasi kotelezettség altaldban akkor is fenndll, ha a
sajtoszerv hiven kozli mas személy tényel6adasat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményeét.
Onmagaban tehat a sajtészerv objektiv feleldsségét nem érinti az, ha a kozlés alapjaként mastol
szarmazo6 informdciét jelolnek meg, annak valdsag tartalmét is a sajtd szerv koteles érdemben
bizonyitani.

Nem terheli azonban a valosag bizonyitasanak kotelezettsége a sajtdszervet abban az estben, ha a
valésagnak megfelel6en kozli a vadirat, illetbleg a biintet§ birésagi targyalds, a nem jogerds
biintetd birdsagi itélet tartalmat, kozottiik a vadlott védekezését is.

A PK 15. szamau éllasfoglalas értelmében, amennyiben a bir6sag a helyreigazitasi kérelemnek helyt
ad, a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott annak tartalmat maga allapitja meg. A
helyreigazité kozleménybdl- a maga egészét , 6sszefiiggéseit is tekintve- ki kell tlinnie annak, hogy
a kifogésolt sajtékozleménynek mely tényallitdsa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben,
illetve melyek a val6 tények. A kozlemény szévege nem alakithaté Ugy, hogy ezéltal a tartalma
elveszitse a helyreigazit6 jellegét.

A helyreigazité kozlés akkor tolti be a rendeltetését, ha a kifogasolt kozlemény valosagsértd voltat,
szlikség szerint a valo tényeket félre nem érthetden kifejezésre juttatja.

A Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIl. térvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozéasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A bir6sag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendelé hatarozatahoz nincs kotve. A
birésdg mell6zi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

A bir6sag a bizonyitas elrendelését mell6zni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhato
okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjeszti
eld, kivéve, ha a térvény eltér6en rendelkezik. Az (5) bekezdés szerint, ha a térvény masként nem
rendelkezik, a birésag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a térvényes vélelmeket, ide
értve azokat a jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely koriilményt az ellenkez6 bizonyitasig
valonak kell tekintetni. A 4. § (1) bekezdése szerint a birosagot hatarozatanak meghozatalaban mas
hat6sag dontése vagy fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.



Fovarosi Torvényszék
19.P.21.144/2017/47. 11

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.

A birésagnak az alperes érdemi ellenkérelme kapcsan els6 sorban abban kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperesi kozlemény egy politikai, kozéleti vita részének tekinthet6-e.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy az tény, hogy az alperes
els6 Facebook bejegyzése a témaval kapcsolatosan nem allitott semmit. Azonban azt kdvetden,
hogy Gergely Kovacs nevii felhasznadlé hozzaszélasdban azt irta, hogy 6 tudja, hogy ki az
LENEKES” fed6nevii iigynok és megnevezte felperest, és az alperes kozzétette a 6-os kartont
tényallitasok sorozata kovetkezett. A birdsag allaspontja szerint a 6-os karton egyértelm{i adatokat
tartalmaz a felperes személyére vonatkozoan, tobbek kozott tartalmazza a személyes adatait is,
illetéleg tovabbi konkrét adatokat tartalmaz a felperes beszervezésérdl, kapcsolattartjarél, a
beosztasarol, stb. Az alperes ezen kozleménye teljesen egyértelmiien tényallitasnak mindsiil, még
akkor is, ha ezt kovet6en maga a tényallitas valéban kozéleti vitat gerjesztett a témaval
kapcsolatosan. Az alperes megfogalmazhatta volna a kdzleményét véleménynyilvanitas formajaban
is, azonban nem ezt tette, hanem a tények tekintetében egyértelmii kozlést hozott nyilvanossagra,
majd ezt valoban politikai, kdzéleti, tarsadalmi vita kovette.

A tényallitas tekintetében a valdsag bizonyitasanak a kotelezettsége az alperes bizonyitasi
kotelezettsége volt. Az alperes bizonyitasi inditvanyaira a bir6sag megkereste az
Alkotméanyvédelmi Hivatalt, az Allambiztonsdgi Szolgilat Torténeti Levéltarat, illetSleg a
Beliigyminisztériumot, hogy nyilatkozzanak arra vonatkozéan, hogy 1984 évt6l kezd6d6en Bartus
Laszlé Koris Janos nevl rend6r alezredes Foldvary alezredes osztalyvezetd, Bessenyei Laszlo
rendér-alezredes voltak-e 4lloméanyban a Beliigyminisztérium, vagy az Allambiztonsagi Hivatal,
vagy azok jogel6djének, vagy a jogeldd éltal feliigyelt és iranyitott intézmények ezek jogel6djeinek
a nyilvantartasaban. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal Jogi és Adminisztrativ Igazgatosaga azt a
kozlést adta, hogy a megkeresésben megjelolt személyek egyike sem allt a hivatal alkalmazasaban,
ugyanakkor a hivatali informdacié arra mutatott ra, hogy 1990-et megel6z6en a Belligyminisztérium
allomanyaban két Foldvary nevii személy is teljesitett szolgalatot. Veliik szemben a hivatal megadta
az adatokat.

Az Allambiztonsgi Szolgalat Torténeti Levéltira a birdsdg megkeresésére irt A4tiratdban
tajékoztatast adott arrol, hogy a levéltar drizetében 1évé dokumentumok k6zott a megkeresésben
szerepl0 személyekre vonatkozéan adat nem volt megtalalhaté. A levéltar nem rendelkezik a
B18966 jelzésli beszerzési dossziéval. Tajékoztatast adott arrdl is, hogy ilyen alacsony beszervezési
dosszié szdmot 1956 el6tt hasznalt az Allambiztonsagi Operativ Osztaly. A megkeresésben jelzett
188-54/84 napldszamu irat szintén nincs a levéltar érizetében. A birtokukban 1év6 6-os kartonokon
nem szerepel ilyen tipusi naplészam. A kérelemben irt 408/44 szamu irattar kifejezés nem
értelmezhetd, a levéltar kezelésében 1évo 6-os kartonokon irattari szam szerepel.

Egyéb bizonyiték sem tamasztotta ala az alperes altal allitottakat, igy a birosag egyértelmiien arra
az allaspontra jutott, hogy az alperes a Facebook bejegyzésében kozzétett adatok, a felperes tigynok
multjaval kapcsolatos kozlemény valdtlan tartalmi. Ezzel egyiitt a birésag nem allitja, hogy a
karton hamisitvany, vagy hamisitott lenne, mert erre vonatkozoan a birasag bizonyitasi eljarast nem
folytatott le. A birésag kizardlag abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes kozleményének a
valdsagtartalma jelen perben bizonyitast nyert-e vagy sem.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja az, hogy az alperes a val6tlan tartalmu allitas kdzzétételével
megsértette a felperes johirnevét.

Utal a birésag a Kuria Pfv.IV.2015/4. szamu itéletében irtakra, vagyis arra, hogy ha valakirél azt
allitjak, hogy beszervezett iigynok volt, amellett vagy az ellen nem lehet véleményt nyilvanitani,
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azt csak bizonyitani, vagy cafolni lehet. Az alperes tényt éllitott, amelynek a valdsagat nem
bizonyitotta. A perben a 6-os karton valédisagara vonatkozé bizonyiték nem mertilt fel.

A Dbecsiilet a személyr6l a tarsadalomban kialakult értékitélet, amelynek kedvezdtlen
megvaltoztatasa jelenti a becsiilet sérelmét. A személyiség megvaldsitasanak fontos feltétele, hogy
a tarsadalom tagjait val6sagos tarsadalmi értékiik szerint itéljék meg. A becsiiletsértés leggyakoribb
esete a személyiség valdsagos tarsadalmi értékének meg nem felel6 biralatot, véleményt nyilvanitd
kozlés fiiggetlentil attél, hogy az milyen forméaban (szoban, irdsban, magatartasban) jelenik meg. A
véleménynyilvanitas alkotmanyban is rogzitett szabadsaga folytan az értékitélet, a biralat
onmagaban nem jogsért6é akkor sem, ha az az érintettre nézve sérelmes, illet6leg, ha azzal nem
mindenki ért egyet. Jogellenesség akkor allapithat6 meg, ha a biral6 tullépi a szabad
véleménynyilvanitas hatdrait. A valosagtartalom nélkiili sértegetés, vadaskodas, becsmérld
kijelentés a személyhez f{(iz6d6 jogot sérti, miként valosagtartalmatél fiiggetleniil sértheti a
becsiiletet valamely kozlés vagy mas magatartas, a kinyilvanitds mddja miatt is.

Miutan barmely jog csak a tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban gyakorolhato, s ennek soran
mindenki a johiszemtiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelel6en koteles eljarni [Ptk. 5. § (2)
bek. és 4. § (1) bek.] nem elégiti ki ezeket a kovetelményeket, s ekként tullépi a szabad
véleménynyilvanitas hatarait az, akinek mas személyre vonatkozd értékitélete dnkényes, nem felel
meg az emberi gondolkodas, itéletalkotas elemi szabalyainak.

A becsiilet sérelmét jelenti a val6tlan, vagy a valosagot hamis szinben feltiintet6 tények, illetve az
ilyen tényeket kifejezd értékitélet kozlése, ezek azonban egyben a jo hirmév sérelmét is
eredményezik.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a valotlan tényallitas egyben megsértette a
felperes becsiiletét is.

Mindezek alapjan a birésdg a rendelkezd részben foglaltak szerint a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértést megallapitotta és a b) pont alapjan eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstol. A bir6sag a c) pont alapjan kotelezte az alperest elégtétel adasara, azonban a felperesi
keresett6l eltér6en. A perben ugyanis nem nyert bizonyitast az a tény, hogy az alperes megkeresett
volna barmilyen sajtdé szervet, vagy médiat az allitadsai kozzétételére. Az kétségtelen tény, hogy
nagy publicitast kapott a téma, azonban a perben az alperes ezzel kapcsolatosa tevOleges
magatartasa bizonyitasra nem keriilt. A bir6sag mindezek mellett ugy itélte meg, hogy az alperes
koteles kozzétenni az eredeti megjelenés helyén a Facebook oldalan a birdsag jogsértést
megallapit6 rendelkezését a sajnalkozasa egyidejli kifejezésével. A birosag allaspontja szerint ezzel
az eredeti jogsértéssel egyenld mértékd nyilvanossagot kap az alperes elégtétel adasa.

A birésag a nem vagyoni kartérités 6sszegérol mérlegeléssel dontott.

A kartérités jelen tigyben is alkalmazand6 altalanos szabalyait a Ptk. 339. §, valamint a Ptk. 355. §
(1) és (4) bekezdése tartalmazza.

A Ptk. 339.8 (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, az kételes azt megtériteni.
Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, hogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A polgari jogi kartéritési felelgsségnek négy alapvet6 feltétele van: a jogellenesség, a felrohatosag,
a kar, és az okozati 0sszefiiggés a kar és a felréhat6 tevékenység magatartas, vagy mulasztas kozott.
A fenti feltételek fennallasanak bizonyitasa alapvetéen a Pp. 164.8 (1) bekezdése értelmében a
felperes bizonyitasi kotelezettsége.

A Kkifejtettek szerint megallapitotta a bir6sag, hogy az alperes jogsértést kovetett el, ezzel a
kartéritési feltételek koziil a jogellenesség és a felréhatdsag bizonyitasra kertilt.
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A Ptk. 355.8 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felel6s személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult ezt alapos okbdl nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni, és nem vagyoni karat megtériteni.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése kimondja, hogy kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, és azt az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpétlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos személyiségvédelem eszkéze. A nem vagyoni
kartérités megfizetésére vonatkozo igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése.

A nem vagyoni kartérités lényegében nem mas, mint karpotlas az elszenvedett sérelemért. A
Legfels6bb Birosag altal kovetett, helyesnek tartott, és elfogadott gyakorlat megkoveteli a nem
vagyoni kar bekdvetkeztének a vizsgalatat, ami arra ad valaszt, hogy a felr6tt magatartas
eredményeként — az adott esetben a kiilvilagban is észlelhet6 modon — csokkent-e a személy testi,
vagy lelki életmin6sége.

Amennyiben igen, tehat a személyhez fiz6d6 jog megsértése nyoman valamilyen po6tlandd hiany
keletkezett, igy megallapithat6 a nem vagyoni kar, és megalapozott az e targyu igény.

A kartérités mértéke a jogsértés sulyahoz igazodik, melyrdél a bir6sagnak meérlegeléssel kell
dontenie. Ennek soran értékelnie kell egyebek mellett a jogsért6 magatartas modjat, annak hatasat,
eredményét egyarant, tovabba a felréhatdsag sulyat, valamint az érintett esetleges kozrehatasat is.

Az Alkotmanybirosag 34/1992.(VI. 01.) AB szamu hatarozatanak indokoldasa értelmében
személyiségi jogi jogsértés megallapitisa 6nmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités
megitélését. A mérték meghatarozasat az Alkotmanybirésag a biréi gyakorlathoz utalja. A hatarozat
nyoman kialakult bir6i gyakorlat Ggy foglalt allast, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye
nem valaszthatd el a kartérités altalanos szabalyaitol. Ez azt jelenti, hogy a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasa a nem vagyoni kartérités megitélésének csak az egyik sziikséges, de
onmagaban még nem elégséges feltétele. Ahhoz arra is sziikség van, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben olyan kar, hatrany keletkezzen, amely csak nem vagyoni Kkartéritéssel
kompenzalhat6. A bir6sagnak az 0sszegszerliség meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az eset
osszes koriilményeire, kiilonos tekintettel a jogsértés targyi sulyara, a tényleges kdvetkezményekre
és az Osszegszerliség tekintetében kialakult biréi gyakorlatra is.

A birésag a kartérités Osszegszerliségének meghatarozdsakor figyelemmel volt a jelen perben
el6terjesztett kereset kapcsan az alabbiakra:

A Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény 163. § (2) bekezdése szerint: A birdsag az
altala kéztudomasuinak ismert tényeket valonak fogadhatja el.

A Kuria (korabban: Legfels6bb Birosag) tobb dontésében is ramutatott arra, hogy a jogsértéssel
okozati 0sszefiiggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van lehet6ség, ha a
sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait, hanem a birdsag a Pp.
163. § (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét,
amely kéztudomasu tényként értékelhetd.

A Pp. 206. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés
Osszegszegét, ha a szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per
osszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

Fentiek értelmében a birosag egyes kovetelések 0sszegérdl belatasa szerint jogosult donteni. Erre
akkor van lehet6ség, ha az adott igény 0sszege bizonyitds dtjan nem tisztazhat6. A nem vagyoni
kartérités esetében fogalmilag kizart az dsszegszeriliség konkrét bizonyitasanak lehet6sége, éppen
ezért a nem vagyoni kartérités Osszegszerliségének meghatarozasa minden esetben a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozo dontés.

Mint arra a birésag mar fentebb utalt, a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal a
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birésagnak figyelemmel kell lennie az eset 6sszes koriilményeire.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan egyértelmi{ien megallapithaténak tartotta azt,
hogy a felperes tarsadalmi megitélése az alperes altal kozzétettek folytan hatranyosan modosult. A
birésdg, a szabad bizonyitasi eljards elveib6l kiindulva figyelembe vette a felperes Skype-on
megtett nyilatkozatat, illet6leg a felperes altal csatolt tantk nyilatkozatat is. Ez alapjan
megallapitotta, hogy a felperes lelki valsdgon ment keresztiil annak okan, hogy roéla a koztudatban
az alperes Facebook bejegyzése kapcsan elterjedt, hogy iigynok volt, hogy az Allambiztonsagnal
szolgalt. Figyelembe vette a birosag azt is, hogy a felperes 1jsagird, ilyen szempontbdl a hitelesség
latszata vele szemben fokozottabb kovetelmény, mint egy atlag emberrel szemben.

karait és kiilonosen a cége vagyoni karait nem érvényesitheti, az egy kiilon eljarasban
érvényesithetd, illet6leg kiilon jogcimként érvényesithetd, ezért a birésag a nem vagyoni kartérités
osszegszerliségének megallapitdsa soran nem vette figyelembe azt, hogy a felperes altal
szerkesztett, kiadott Ujsag példanyszama, illetdleg olvasottsaga mennyiben moddosult. Egyébként
arra sincsen kétséget kizar6 bizonyiték, hogy ez a moddosulas az alperes altal tett Facebook
bejegyzéssel okozati 6sszefiiggésben tortént volna. Hangsulyozza a birdsag, hogy a jelen perben az
1978. évi IV. térvény nem vagyoni kartéritésre vonatkozd szabalyait kellett alkalmazni, ezért a
birésag allaspontja szerint a szankci6 funkcidnak jelent6sége nincsen. A nem vagyoni kartérités
birésagi gyakorlata az 6sszegszerliség megallapitasakor figyelmen kiviil hagyja az alperes esetleges
megbiintetését. Koztudomasi tényként értékelte azt a birésdg, hogy a Facebook révén nagy
nyilvanossagot kapott az alperesi kozlemény, illetleg a perben bizonyiték meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy kiilonféle sajtborganumok az interneten atvették az alperesi kozlést, illet6leg
ezzel kapcsolatosan kiilonféle szinten kiilonféle véleményeket nyilvanitottak. Nyilvan ez mind
nincsen, hogy ha az alperes a 6-os kartont nem teszi kézzé. Nyomatékkal értékelte a birosag azt a
koriilményt is, hogy az alperes maga szamolt be arrdl, hogy az altala megkérdezett, de meg nem
nevezett szakért6k nem allitottak szaz szazalékosan, hogy az iligyndk multat alatdmaszto és alperes
altal kozzétett 6-os karton eredeti, illet6leg valds adatokon alapuld lenne. Tehat az alperesnek
mindenképpen, amikor a nagy nyilvanossag el6tt ezt a 6-os karton kozzétette, tudataban kellett
lennie annak a kockazataval, hogy tiz szazalékban nem biztos adatokon alapul6 a 6-os karton altal
rogzitett adatok nem felelnek meg a valésagnak. Az alperes mégis vallalta ennek a kockazatat és
nevén nevezte a felperest, illet6leg kozhirré tette a 6-os kartont. A bir6sag allaspontja szerint az
alperes nem ugy jart el, ahogy adott helyzetben elvarhatd. Az alperesi kdzlemény egyértelmiien
nem tarsadalmi, politikai, vagy egyéb kozéleti vita volt, hanem az alperes a 6-os kartont annak
minden személyes adataval egyiitt kozzétette, és mivel annak a valésaga nem bizonyosodott be, igy
a felperes johirnevét megsértette. A bir6sag allaspontja szerint az, ha valakirdl a kozéletben azt
fogalmazzak meg, hogy korabban az Allbiztonsagi Szolgélatok iigynoke, bestigbja volt, az
kéztudomasu tény, hogy az érintett életmindségét és késébbi életét hatranyosan érinti. A téma
érzékenysége szintén koéztudomasd. Ha valakirdl kideriil, hogy {igynok volt, az lemoshatatlanul
rajta marad. Azt is kdztudomasu ténynek tekinti a birosag, hogy az internetr6l nem lehet csak ugy
barmit letorolni, tehat annak a hatdsa akar éveken, évtizedeken keresztiil is érzékelhetd. A
Facebookra feltenni tehat barmit is nagy felel6sséggel jar, pillanatokon beliil jut el az informéacio a
széles nyilvanossaghoz. Ezért tehat mindenkit aki az internetet, a kozosségi médiat hasznalja, ott
informaciokat, véleményeket oszt meg fokozott felelGsség terhel a tovabbitott informacié és
vélemény vonatkozasban.

Mindezek alapjan a bir6sag mérlegeléssel tigy itélte meg, hogy 2.000.000, forint kartérités alkalmas
arra, hogy a felperes nem vagyoni karat kompenzdalja. A vagyoni kdra kompenzaldsa ezen az uton
nem érvényesithet6, ezért kotelezte az alperest 2.000.000,- forint nem vagyoni kartérités felperes
részére megfizetni.
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A megitéltet meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitotta.

A pernyertesség pervesztesség aranya megkdozelit6leg egyenld, ezért a birosag a Pp. 81. §-a alapjan
rendelkezett arrdl, hogy a felmeriilt illetéket a felek kotelesek az allam kiilén felhivasara fele-fele
aranyban megfizetni. Egyéb koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Budapest, 2019. majus 15.

Dr. Jakabosné dr. Németh Monika s.k.
tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:
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